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Zusammenfassung: Die Artefaktforschung zentriert sich bei der Suche und Prüfung von Artefaktquellen vor allem auf
Methoden- und Situationsaspekte. Selten geht sie dem Einfluss von Befindlichkeit auf das Antwortverhalten nach. Die
vorliegende Analyse prüft, ob und in welchem Ausmaß die aktuelle Befindlichkeit des Befragten auf die Antwort (Ur-
teilsvergabe) einen Einfluss haben kann. Dabei wird nicht von einem grundsätzlichen Effekt ausgegangen, vielmehr wird
das mögliche Antwortverhalten in Abhängigkeit von Zentralität und den Fragetypen analysiert. Die Prüfung erfolgt an-
hand einer Sekundäranalyse von drei Befragungen, in welchen die Befindlichkeit als Variable erfasst worden ist. Die Er-
gebnisse zeigen deutliche Effekte auf das Antwortverhalten und zwar in Abhängigkeit von der Zentralität (Ich-Zentrali-
tät) der Frageformulierung.
Summary: In the investigation and verification of sources of artifacts, artifact research focuses mainly on methodical
and situational aspects. Usually research does not focus on the respondent and his or her mood states. This paper inves-
tigates the question if and to what extent actual mood states influence answers (judgments) in surveys. In doing so, we
do not assume a general effect, but rather we analyse respondent behavior as dependent on the centrality and type of
questions. The inquiry is based on a secondary analysis of three surveys in which data on mood states were collected.
The results show considerable effects of centrality (ego-centrality) on the question of response behavior.
1. Problemstellung
Emotionen mit ihren nuancierten Differenzierun-
gen1 erweisen sich als zentrale Determinanten für
Verhalten und Handlungen, sei es als situationsspe-
zifisch entstandene Zustände (states) oder als habi-
tuelle Konstrukte (traits). So ist etwa bekannt, dass
Urteile und Einschätzungen von Stimmungen ab-
hängen: “Moods influence our judgment of consu-
mer products, political canditates and life satisfac-
tion, as well as many other kinds of evaluations”
(Clore/Storbeck i. p).
Die Erforschung von Emotionen ist schwerpunkt-
mäßig in der Sozialpsychologie verankert (z. B.
Scherer 2001, Izard 1991) und kann dort auf eine
relativ lange Tradition zurückblicken (vgl. hier ins-
besondere Schwarz/Clore 2003 in ihrem jüngsten
Übersichtartikel zu den letzten 20 Jahren). Dabei
wird auch die methodische Relevanz von Gefühlen
und Stimmungen im Kontext von Testverfahren
und Einstellungsmessungen thematisiert: Die von
Stimmung und Befindlichkeit ausgehenden Effekte
wurden experimentell getestet, indem über entspre-
chende Interventionsstrategien positive oder negati-
ve Befindlichkeiten bei Probanden erzeugt und im
Anschluss daran Reaktionsunterschiede im Ant-
wort-, Wahrnehmungs- oder Leistungsverhalten
geprüft wurden. Neben der Bestätigung erwarteter
Ergebnisse (z. B. positivere Bewertung von Sachver-
halten bei guter Stimmung; siehe etwa Abele/Pet-
zold 1994, S. 184) wurden immer wieder auch
überraschende Resultate gefunden. So konnte man
feststellen, dass sich Effekte im Reaktionsverhalten
je nach Bewusstsein oder auch nach den zeitpunkt-
bezogenen Abfragen von Befindlichkeit (zu Beginn
oder am Ende eines Tests) unterschiedlich auswir-
ken (vgl. Storbeck/Clore 2005, Ottati 1997, Ottati/
Isbell 1996, Lasorsa 2003). Clore/Storbeck (i.p.:
o.S.) sprechen in diesem Zusammenhang etwa von
„moodseffects without mood“.
In der Soziologie wird die Frage der Emotionen
zwar ebenfalls aufgegriffen, diese werden allerdings
hauptsächlich hinsichtlich ihrer sozialen Konstru-
iertheit untersucht (vgl. Gerhards 1988, Vester
1991, Tritt 1992, Flam 2002) und jüngst aufgrund
eines „emotional turn“ verstärkt auch interdiszipli-
när analysiert (vgl. Schützeichel 2006: 7). Metho-
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1 z.B. in Gefühle, Stimmungen, Befindlichkeiten mit je-
weils positiven und negativen Ausprägungsgraden; vgl.
dazu bereits Max Scheler [1913] 2000; dort die „Gram-
matik der Gefühle“ (Fühlen und Gefühle: ebd.: 30ff.).
dologische Forschungen über die Auswirkung von
Emotionen im Rahmen der Umfrageforschung (z. B.
Teilnahmebereitschaft, Antwortverhalten) gibt es
wenige, wie auch im aktuellen Methoden-Sonder-
heft der Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozi-
alpsychologie bemerkt wird (vgl. Schwarz/Knäuper
2006: 207). Lediglich Esser (2004: 47ff., 2006a,
2006b) greift Emotionen im Kontext von Erklä-
rungsmodellen verstärkt auf und thematisiert diese
auch im Zusammenhang mit dem Befragungsver-
halten. Dabei geht es insbesondere um die Integra-
tion von Emotionen in Handlungen, auch Befra-
gungshandlungen.
Im Kontext der methodologischen Artefaktfor-
schung – insbesondere innerhalb der Befragung –
ist es üblich, „Artefakte“2 vorwiegend vom Erfas-
sungsinstrument, von der Erfassungssituation sowie
von den beteiligten Personengruppen (Forscher/In-
terviewer und Beforschte) her zu thematisieren.3
Emotionsbezogene Aspekte, wie etwa die mit-
gebrachte oder situativ erzeugte Befindlichkeit der
Befragten, werden hingegen außer Acht gelassen.
Diese Analyseverweigerung gegenüber Emotionen
im Befragungsprozess verwundert insofern, als sich
bereits bei Scheuch (1967: 163) ein grundsätzlicher
Hinweis zu dieser Problemstellung findet: „Stim-
mungsschwankungen können eine erhebliche Insta-
bilität der am einzelnen Befragten beobachtbaren
Reaktionen bewirken, je nachdem, wann er für ein
Interview angesprochen wird; man hat den Anteil
der hiervon betroffenen Befragten auf etwa 40 Pro-
zent geschätzt“.4 Wenngleich Scheuch hier den
Zeitpunkt von Stimmungen thematisiert und nicht
das grundsätzliche Faktum von Befindlichkeit in ih-
ren möglichen Effekten auf die Antwortvergabe, so
spezifiziert er bereits deren Richtung: „Die Auswir-
kung von Stimmungsschwankungen scheint auf be-
stimmte Themen begrenzt, und sie ist speziell für
Fragen bedeutsam, bei denen der Befragte sich oh-
nehin in seinen Antworten unsicher fühlt (z. B. Be-
urteilungen zukünftiger Ereignisse).“
Offenbar geht man jedoch auch heute noch von
emotional weitgehend neutralen Befragten aus, die
gleichsam in „emotionsfreien“ Situationen „affekt-
freie“ Antworten abliefern, obwohl die zugrunde
gelegten Interaktionsmodelle durchaus komplex
sind („S-P-R Modelle“; vgl. etwa Atteslander 2000:
125). Die Vernachlässigung des Einflusses von
Emotionen im Frage/Antwort-Prozess – neben den
bereits eingangs zitierten Studien aus dem anglo-
amerikanischen Bereich finden sich dazu im deutsch-
sprachigen Raum Hinweise lediglich bei Atteslan-
der (2000) und bei Esser (1982, 1986) sowie
Schwarz (1989)5 – mag darin begründet sein, dass
unausgesprochen von einer Zufallsverteilung der
Befindlichkeiten der Befragten ausgegangen wird,
und Miss- und Wohlbefindensaspekte als Einfluss-
faktoren die Fehlervarianz erhöhen, aber keine sys-
tematische Verzerrung bedeuten. Dies mag für be-
stimmte Arten von Erhebungen zutreffen, etwa bei
allgemeinen Bevölkerungsumfragen, wo Befragte in
je individuell zufälligen Situationen und Befindlich-
keiten angetroffen werden; allerdings kann eine
derartige Zufallsverteilung nicht angenommen wer-
den, wenn sich sämtliche zu Befragenden in einer
ähnlichen Situation befinden, welche die Befind-
lichkeit beeinflusst (vgl. Weichbold 2005: 120).
Dies ist etwa der Fall, wenn Patienten in Kranken-
häusern, Flugpassagiere vor dem Abflug oder De-
monstranten in Risiko geladenen Situationen be-
fragt werden.
Es ist weiterhin anzunehmen, dass die Auswirkun-
gen der Befindlichkeit auf das Antwortverhalten
nicht alle Fragen in gleicher Weise betreffen. Ent-
gegen den oben zitierten Vermutungen von Scheuch
ist allerdings davon auszugehen, dass der Einfluss
der momentanen Befindlichkeit weniger von einer
potentiellen Unsicherheit der Befragten abhängt als
vielmehr vom Grad der „Ich-Bezogenheit“ in Form
der „Zentralität“ einer Frage und der „Kompe-
tenz“, mit der die Beantwortung für den Befragten
verbunden ist.6
Angesichts dieser Überlegungen stellt sich die Fra-
ge, ob Antwortverteilungen in Umfragen in Abhän-
gigkeit von der Befindlichkeit nicht neu zu bewer-
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2 Ein differenziertes Bild zur Artefaktdefinition und zur
Artefaktforschung liefert Hilgers (1997) mit dem „inne-
ren“ und „äußeren“ Artefaktkreis, wobei aber auch hier
Befindlichkeiten keine Rolle im Antwortverhalten spielen.
3 Vergleiche insgesamt zur methodologischen Artefaktfor-
schung: Hilgers 1997, Bungard/Lück 1974, Sudman et al.
1996, Kriz 1981 sowie zahlreiche methodenkritische Arti-
kel von Reuband, z.B. 1998.
4 Scheuch verweist hier seinerseits auf Patricia Kendall
1954: 80.
5 „Das Urteil [die Antwort; d.V.] kann durchaus emotio-
nal überlagert sein“ (Atteslander 2000: 12); „Neutralität
in der Rollenbeziehung beschränkt sich offenbar auf die
Fälle, in denen die erfragte Information keine zentralen,
emotionsgeladenen Bereiche beim Befragten berührt (…);
völlige Emotionsfreiheit von Frageinhalten besteht aller-
dings selbst für sog. Sachfragen nicht“ (Esser 1982: 118,
sowie ähnlich 1986: 316).
6 Diese Annahme ist auch im Kontext aktueller neurowis-
senschaftlicher Forschung zu sehen. Vgl. insbesondere
Spitzer 2002 zum (gewiss auch umstrittenen) Begriff
„Neurodidaktik“.
ten sind. Die vorliegende Arbeit versucht, mit Hilfe
einer Sekundäranalyse dreier Befragungsstudien die
Frage des Einflusses von Befindlichkeit in einem
spezifischen Ansatz auf die Umfrageforschung zu
übertragen und hier den Einfluss der Befindlichkeit
der befragten Personen und der Bedeutung der The-
matik (Frage) auf das Antwortverhalten zu ana-
lysieren. Die aktuelle Datenlage erlaubt dabei keine
umfassende und abschließende Beurteilung, son-
dern zeigt vielmehr die Notwendigkeit weiterer Un-
tersuchungen zu dieser Fragestellung.
2. Spezifizierung der Problemstellung
2.1 Definition von Befindlichkeit
Befindlichkeit stellt einmal eine Grundkategorie des
Seins dar und ist zum anderen das aktuelle, mit-
gebrachte oder auch situativ erzeugte prozessuale
Wohlbefinden bzw. Missbefinden. Für die grund-
legende Weise der Erschließung und Wahrnehmung
von Realität ist festzuhalten, dass der emotionale
Bezug dem erkenntnisbezogenen voraus geht und
diesen erst ermöglicht. So meint Böhme (2002: 80):
„Die Befindlichkeit lässt die Welt wahrnehmen in
Hinblick auf ihre Bedeutsamkeit, Dienlichkeit, Be-
drohlichkeit etc.“ (vgl. auch Heidegger [1927]
1957: 29). Diese Dimension soll hier nicht weiter
verfolgt werden, vielmehr geht es um die aktuelle
Befindlichkeit. Diese unterscheidet bzw. grenzt sich
– als Existenzphänomen – von Gefühl insofern ab,
als es einen Zustand des Sich-Befindens meint, dem
die Zielgerichtetheit, also die Intention fehlt. Ge-
fühle haben ein Gerichtet-Sein, sind Ausdruck für
starke Bewertungsprozesse, die auch die tatsäch-
liche Varianz in den Antworten widerspiegeln wie
Hass, Neid, Scham etc. Befindlichkeiten hingegen
äußern sich in Stimmungen – also unspezifischen
emotionalen Zuständen, die eine artifizielle Varianz
in den Antworten erzeugen können. Befindlichkeit
entsteht nicht nur aus der Unmittelbarkeit leiblicher
Anwesenheit, sondern auch aus der sozialen und si-
tuativen Existenz des Individuums und dies ist
(mit)entscheidend für das Antwortverhalten im Be-
fragungsprozess.
Hinzu kommt nun eine zeitliche Dimension: Diffe-
renziert man zwischen aktuellem Wohlbefinden
und habituellem Wohlbefinden (vgl. Becker 1991:
14), so interessiert bezogen auf unsere Fragestel-
lung die aktuelle Befindlichkeit. Sie kann als Ober-
begriff zur Charakterisierung des „momentanen Er-
lebens einer Person“ (Becker 1991: 13) oder eben
auch zur Erfassung des derzeitigen Wohlbefindens/
Missbefindens dienen. Positive oder negative Stim-
mungen sind also entsprechende innere Zustände,
die das aktuelle Urteils- und Bewertungsverhalten
(Antwortverhalten) mitgestalten können.7
„Wie sich ein Mensch gerade fühlt, ist immer eine
Mischung aus ereignisbedingten und objektbezoge-
nen Emotionen (Gefühlsregungen wie Freude oder
Ärger, Furcht vor oder Hoffnung auf etwas) und
Stimmungen, in denen er sich vor Auftreten des Er-
eignisses befand.“ (Brandstätter 1991: 205). Stim-
mungen sind somit sowohl das Resultat mitgebrach-
ter als auch situativ erzeugter Gefühle. Entscheidend
dabei ist, dass sie handlungsleitend werden können,
also auch auf das Antwortverhalten wirken. Unter
den zahlreichen Befunden zur Handlungsrelevanz
von Stimmungen befinden sich auch solche zu Aus-
wirkungen von Wohlbefinden auf Urteilsbildungs-
prozesse und Wahrnehmung. Dabei gilt: „Wenn
man guter Laune ist, dann kann diese Positivbefind-
lichkeit im Sinne einer Fehlattribution auf andere
Urteilsbereiche generalisiert werden. Diese Fehlat-
tribution bzw. Generalisierung sollte umso stärker
auftreten, je weniger man eine eindeutige Begrün-
dung für die eigene Stimmung abgab (…). Darüber
hinaus sollte diese Fehlattribuierung umso stärker
auftreten, je globaler das Urteil ist, und umso
schwächer je spezifischer es ist“ (vgl. Abele 1991:
304).
Während also Stimmungen als handlungsleitende
und handlungsdeterminierende Effekte in der Sozi-
alpsychologie als ein zentrales Thema gelten und
umfassend analysiert sind (vgl. Storbeck/Clore
2005, Izard/Zajonik, o. J.; im deutschsprachigen
Raum der Sammelband von Abele/Becker 1991),
wurden allfällige Effekte auf das Antwortverhalten
in der Umfrageforschung (Meinungsforschung) sel-
ten thematisiert. Genau dies soll hier geschehen:
Die Antwortreaktion in einem Interview wird nicht
wie bisher nur vom Gegenstands- und Situations-
aspekt her untersucht, sondern ebenso von der Sub-
jektseite her. Eine Theorie der Befragung sollte sich
also nicht nur am Objekt und den Befragungsbedin-
gungen (Situationsvariablen) orientieren, sondern
ebenso am antwortenden Subjekt mit seiner Befind-
lichkeit. Das Subjekt soll daher von seiner emotio-
nalen Verfasstheit und von deren Einfluss auf Ant-
wortverhalten her betrachtet werden.
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7 Das ebenfalls weit elaborierte habituelle Wohlbefinden
spielt hier keine Rolle, da es sich dabei um lang andauern-
de Prozesse handelt, die zur bereichsspezifischen Lebens-
zufriedenheit beitragen und im Bereich seelische Gesund-
heit angesiedelt sind.
2.2 Definition von „Zentralität“ und
„Kompetenz“
Nun ist davon auszugehen, dass Befindlichkeit
nicht immer in gleicher Weise auf das Antwortver-
halten wirkt, sondern erst in Abhängigkeit von spe-
zifischen Fragetypen (wie Bewertungsfragen und
Einstellungsfragen) sowie in Abhängigkeit von den
eingeforderten Entscheidungsleistungen im Rahmen
der Antwortvergabe. Den Hintergrund für diese An-
nahmen bildet der so genannte „Ich-Pol der Wahr-
nehmung“ (Böhme 2002: 73). Damit ist gemeint,
dass der Betrachter mit und in seiner situativen Be-
findlichkeit sowie seiner aktuellen Stimmungslage
als Gegenpol zum fixen Betrachtungsgegenstand mit
zu bedenken ist, da er in Abhängigkeit von der
Stimmung seine Wahrnehmungs- und Interpreta-
tionsleistungen erbringt.
Im vorliegenden Fall bedeutet dies: Je tiefer ein Be-
fragter in einen Frage-Antwortprozess involviert ist,
desto stärker wirkt seine emotionale Verfasstheit.
Diese „Ich-Implikation“ bezieht sich dabei sowohl
auf die Frage, als auch auf das entsprechende Ant-
wortverhalten:
Q Bezogen auf die formulierte Frage ist einerseits der
subjektive Interessensbezug gemeint, also die Be-
deutung, die der Fragegegenstand im persönlichen
Interessenshaushalt hat; zum zweiten ist persönli-
che Betroffenheit hinsichtlich der Berührung der
eigenen Wertvorstellungen und Überzeugungen ge-
meint; schließlich ist der Erfahrungsbezug mit der
Thematik zu bedenken. Diese fragespezifischen
Dimensionen der „Ich-Implikation“ sollen im Fol-
genden als „Zentralität“8 bezeichnet werden.
Q Bezogen auf die Antwortvergabe kann davon
ausgegangen werden, dass sowohl eine bestimmte
Gedächtnisleistung notwendig ist (subjektives Er-
innerungsvermögen), als auch eine Differenzie-
rungsleistung eingefordert wird, um mögliche
Antworten zu unterscheiden, zu erkennen und
zuzuordnen, schließlich wird eine Entscheidungs-
leistung (Bewertungsleistung) benötigt. In allen
drei Bereichen ist das persönliche Gefordert-Sein
zu berücksichtigen; dies soll hier als „Kompe-
tenz“ bezeichnet werden.
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Abb. 1 Systematik von Frage und
Antworten in Bezug auf die „Ich-Im-
plikation“
8 Zur vieldeutigen und vielschichtigen Verwendung des
Begriffs Zentralität siehe Bachleitner/Weichbold 1995,
Weichbold 2005: 192ff.
Eine derartige Frage-Antworttypologie ist für Ab-
schätzung möglicher befindlichkeitsspezifischer Re-
aktionsstile hilfreich und notwendig. Im Folgenden
soll sie schematisch dargestellt werden.
Diese einzelnen graduellen Abstufungen von Frage-
und Antwortdimensionen – bezogen auf das „Ich“
– sind dabei nicht hierarchisch angelegt, sondern
treten in Abhängigkeit von den Bedingungen der Si-
tuation auf.
Für die empirische Überprüfung unserer Annahmen
wird der Aspekt der „Kompetenz“, also der Leis-
tungserbringung im Antwortprozess, nicht weiter
berücksichtigt. In den für die empirische Analyse
herangezogenen Fragebögen waren überwiegend
vierstufige und durchgehend gleichbleibende Ant-
wortskalen im Fragebogen vorgegeben, weshalb die
zu erbringende Entscheidungsleistung somit einer-
seits relativ gering war und zum anderen zu wenig
differenziert, als dass empirisch gestützte Aussagen
darüber möglich wären.
Ziel der vorliegenden Analyse ist es, der Frage
nachzugehen, wie Befragte ihre Befindlichkeit im
Moment der Antwortvergabe einstufen und inwie-
weit diese Selbstbefindlichkeit („Stimmung“) auf
die Urteilsvergabe bei Fragen mit unterschiedlicher
„Zentralität“ wirkt und so zu einem bislang unbe-
rücksichtigten Reaktionsstil führt. Der bis heute an-
genommene Idealtypus eines antwortenden Indivi-
duums, das unbeschwert und frei von physischen
sowie psychischen Einflüssen ist und gleichsam zu
allem und jedem in einem Zustand des emotionel-
len Vakuums antwortet, soll hinterfragt werden.
Während also traditionelle S(timulus) – R(esponse)
Modelle die Antworterzeugung überhaupt nicht
thematisieren, berücksichtigen S – P(erson) – R Mo-
delle (z. B. Atteslander 2006: 105 bzw. 110) die
Vorgänge bei der befragten Person; dies soll inso-
fern spezifiziert werden, als nach unserer Auffas-
sung die Befindlichkeit wesentlich auf diese Vor-
gänge einwirkt. Im Sinne einer Ergänzung bzw.
Konkretisierung des Modells von Atteslander wer-
den hier Selbstbefindlichkeiten als Determinanten
im Entstehungsprozess der Antwort eingeführt.
2.3 Hypothesenentwicklung
Vor diesem Hintergrund lautet daher unsere An-
nahme – und zwar unter Einbeziehung der vorlie-
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Abb. 2 Schematischer (idealtypischer) Ablauf im Frage-Antwortprozess
genden Resultate zu Effekten des Selbstbefindens
auf ausgewählte Handlungen wie Gedächtnisleis-
tungen, Urteilsbildungen, Bewertungsleistungen,
Nachdenkleistungen, Problemlösungsleistungen9 –
folgendermaßen: Unterschiede im Antwortverhal-
ten in Abhängigkeit von Stimmungen (Wohlbefin-
den vs. Missbefinden) treten vor allem dann auf,
wenn einmal der Frageinhalt eine hohe „Ich-Bezo-
genheit“ (Zentralität) aufweist, also subjektiv hohe
Bedeutsamkeit besitzt, Betroffenheit erzeugt und
konkrete Erfahrungswerte des Befragten vorliegen
und zum anderen, wenn eine hohe individuelle Be-
wertungskompetenz einfordert wird, also bei einem
hohen Grad an Gefordertsein, um ein „gutes“ Ur-
teil abzugeben wobei dieser zweite Aspekt hier em-
pirisch nicht weiter verfolgt werden kann). Das be-
deutet: Fragen, die beide Aspekte in sich vereinen,
werden in Abhängigkeit von der momentanen Be-
findlichkeit unterschiedlich bewertet. Befragte mit
positiver Befindlichkeit geben signifikant positivere
Urteile ab als Personen mit negativ getönter Stim-
mung. Daraus folgt, dass in Umfragen abgegebene
Urteile, Bewertungen oder Zufriedenheitsurteile
nicht nur eine „objektive“ Basis besitzen, sondern
Varianz durch situative Selbstbefindlichkeit erzeugt
wird.
Es werden nun die folgenden Hypothesen geprüft:
Hypothese I:
Die Befindlichkeit hat Einfluss auf die Bewertung
der Fragen und zwar insofern, als eine negative Be-
findlichkeit auch eine negative Urteilsabgabe be-
wirkt. Umgekehrt werden Personen, die sich in ei-
ner positiven Stimmung befinden, auch zu einer
positiven Bewertung abgefragter Sachverhalte nei-
gen.
Hypothese II:
Die Zentralität der Fragen beeinflusst die Stärke
der Antwortverzerrung durch die Befindlichkeit.
Bei geringer Zentralität der Fragestellung treten ge-
ringe Identifikation und relative Gleichgültigkeit
gegenüber dem Befragungsthema auf. Im Antwort-
verhalten führt dies bei positiver Befindlichkeit da-
her nur zu tendenziell positiverer Urteilsabgabe; bei
negativer Befindlichkeit kommt es zu einer tenden-
ziell eher negativen Urteilsabgabe. Bei hoher Zen-
tralität ist hingegen ein stärkerer Einfluss der Be-
findlichkeit und somit ein größerer Unterschied im
Antwortverhalten von Personen mit negativer bzw.
positiver Befindlichkeit zu erwarten.
Als Begründung gilt: Eine hohe Ausprägung der
„Zentralität“ bedeutet tendenziell hohes Wissen im
Fragenbereich, einen hohen Grad an Auseinander-
setzung mit dem Gegenstand und auch eher hohe
Erfahrungswerte mit/im Befragungsbereich, sodass
die subjektiven Überzeugungen durch die Befind-
lichkeit weiter „überhöht“ (euphorisiert) werden
können.10 Bei geringer Zentralität kann geringeres
Wissen aufgrund meist allgemeiner Fragestellungen
angenommen werden; ebenso kann von geringen
Erfahrungswerten ausgegangen werden; dies führt
zu persönlicher Distanzierung in den Antwortreak-
tionen, und gepaart mit emotionaler Instabilität
entstehen negative Beurteilungstendenzen. Abbil-
dung 3 soll diese Relationen nochmals verdeutli-
chen.
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Abb. 3 Effekte im Antwortverhalten
in Abhängigkeit von Zentralität und
Befindlichkeit
9 So kommen Abele/Petzold (1994: 184) in ihrer umfang-
reichen Analyse zu dem Ergebnis, dass eine deutliche
Stimmungskongruenz festzustellen ist, und zwar insofern,
als „judgements were more positive in an good mood than
in a bad mood“. Bemerkenswert ist dabei die Tatsache,
dass dieser Effekt in Abhängigkeit von der Fragestellung
unterschiedlich ausfällt: „This mood congruency effect
[…] was smaller for extreme traits than for medium
traits“ (ebda.). Siehe dazu auch die Literaturübersicht bei
Abele 1991: 299ff.
10 Diese Argumentation zielt also auf eine andere Dimen-
sion als Abele (1991: 304), wonach sich Unterschiede in
der Auswirkung der Befindlichkeit je nach Globalität bzw.
Spezifität von Urteilen ergeben.
3. Empirische Überprüfung
3.1 Datenbasis
Die beiden Hypothesen sollen in Form einer Sekun-
däranalyse dreier Befragungsstudien der Autoren
überprüft werden.11 Die Studien wurden ausge-
wählt, da sie einmal die aktuelle Befindlichkeit der
Befragten – wenngleich in unterschiedlicher Form –
im Fragebogen erhoben und andererseits drei völlig
konträre Themen umfassten, die auch unterschied-
liche Betroffenheit bei den Befragten hervorrufen
dürften.
Innerhalb dieser Befragungen werden jene Varia-
blen untersucht, die Einschätzungsfragen repräsen-
tierten; meist in Form von Ratingfragen, in Ausnah-
mefällen auch in Form von dichotomen Variablen
(trifft zu/trifft nicht zu). Variablen, die sich auf Fak-
ten oder vergangenes Verhalten bezogen, bleiben
unberücksichtigt.
Q Studie A (vgl. Bachleitner et al. 2003) ist eine Pa-
tientenbefragung in einer Unfall-Klinik. Gegen-
stand war eine Bewertung der Leistungen des
Krankenhauses aus Sicht der Patienten im Rah-
men des Qualitätsmanagements. Erhoben wur-
den Fakten und Einstellungen hinsichtlich von
strukturellen Gegebenheiten (etwa Infrastruktur,
Einrichtung), prozessualen Vorgängen (insbeson-
dere der Behandlungsablauf) und Ergebnissen der
Behandlung (Heilungsverlauf). Die mündlichen
Interviews wurden im November 2003 in der
Ambulanz des Krankenhauses anhand eines vor-
gegebenen Zeitrasters (unter Berücksichtigung von
Tageszeit und Wochenzeit) durchgeführt, wobei
die Patienten innerhalb der Zeitfenster ausgewählt
wurden. Es gab keine Quotenvorgaben. Insgesamt
wurden 425 Personen interviewt, wobei in die
Auswertung 423 Fälle einbezogen werden konn-
ten.12 Für die gegenständliche Analyse wurden 32
Ratingvariablen berücksichtigt.13
Q Studie B (vgl. Bachleitner et al. 1999) ist eine Be-
fragung von Passagieren an einem Flughafen (n =
214; Zeitraum Dezember 1997 bis April 1998).
Gegenstand der Face-to-Face-Interviews (welche
mit einer Beobachtung gekoppelt waren) waren
situative Wartezeithandlungen und Kognitionen
der Passagiere in der Wartezeit vor dem Abflug
sowie die Zufriedenheit mit den Angeboten und
Dienstleistungen während dieser Zeit. Ziel der
kultursoziologischen Studie war es, das Typische
und Atmosphärische der Wartezeit an einen Flug-
hafen zu ergründen. Die Auswahl der Befragten
erfolgte willkürlich, lediglich ein Zeitfenster war
den Interviewern vorgegeben, um den Tages- und
Wochenrhythmus des Flughafenbetriebs abzubil-
den. Aus dieser Studien stammen 10 Ratingvaria-
blen.
Q Studie C (vgl. Bachleitner/Schreuer 2002) ist eine
auf Konsum- und Wahrnehmungsverhalten zent-
rierte Erhebung von Weihnachtsmarktbesuchern,
in der entsprechende Daten in der stimmungs-
betonten vorweihnachtlichen Atmosphäre erfasst
wurden. Neben dem (Einkaufs-, Konsum- und
Kommunikations-)Verhalten der Besucher wurde
vor allem versucht herauszuarbeiten, wie der
Weihnachtsmarkt von den Besuchern erlebt wird.
Die Fragen bezogen sich hier auf unmittelbar Er-
lebtes und Beobachtetes sowie auf Zukünftiges.
Erinnerungsfragen waren nicht inkludiert. Ins-
gesamt wurden 311 Personen zwischen Ende
November und Weihnachten 2002 befragt, die
Personen wurden innerhalb von festgelegten Zeit-
fenstern willkürlich ausgewählt. Aus dieser Stu-
die stammen 11 Variablen,14 insgesamt gehen so-
mit 53 Variablen in die Gesamtanalyse ein.15
3.2 Erfassung von Befindlichkeit
Bei den Studien war die Erhebung von Befindlich-
keit aus verschiedenen Gründen, aber nicht im Hin-
blick auf die hier verfolgte Fragestellung, integriert.
Daher liegt auch keine einheitliche Operationalisie-
rung vor.16 Um eine vergleichende Auswertung der
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11 Die Datenbasis ist zugegebenermaßen (noch) schmal;
eine Recherche nach verwertbaren Studien im Zentral-
archiv für Empirische Sozialforschung (Universität zu
Köln) brachte jedoch kein Ergebnis, da die aktuelle Be-
findlichkeit der Befragten in dem hier intendierten Sinn in
keiner Studie erhoben wurde.
12 Zur Orientierung findet sich im Anhang eine Tabelle
mit demografischen Angaben zu den Befragten aller drei
Studien.
13 Mit Ausnahme jener Fragen, die nach einer Verzwei-
gung im Fragebogen und damit nur einem Teil der Befrag-
ten gestellt worden waren.
14 Darunter sieben dichotome Variablen aus einem Mehr-
fachantworten-Set.
15 Da auf Weihnachtsmärkten auch eine hohe soziale
Dichte („Crowding“-Phänomene) anzutreffen ist und
grundsätzlich von Besuchern auch hohe emotionale Er-
wartungen mit einem Besuch verbunden sind, können
durchaus negative Befindlichkeiten entstehen.
16 Dies soll an dieser Stelle nicht weiter problematisiert
werden: Da es sich bei Befindlichkeit im Rahmen von Um-
fragen um eine Moderatorvariable handelt, die im Kon-
Antworten hinsichtlich der aktuellen Befindlich-
keit zu ermöglichen, wurde die mit unterschiedli-
chen Fragen und in unterschiedlicher Abstufung
erfasste Selbstbefindlichkeit dichotomisiert, also
in „positiv“ und „negativ“ gestimmte Befragte dif-
ferenziert. Diese Dichotomisierung erscheint in-
sofern gerechtfertigt, als trotz der Vielfalt von
Emotionen diese in positive bzw. negative Werte
unterschieden werden können: „Emotions as a
motivating force can be roughly grouped into posi-
tive and negative valences because sociologists are
interested in how individuals form bonds ans deve-
lop commitments to sociocultural formations […].
As a result, sociologists can develop rather robust
theories without specifiying in much detail the na-
ture and kinds of diverse emotions (Turner/Stets
2005: 11).
Bei Studie A (Befragung von Patienten) wurde Be-
findlichkeit in Form einer Selbsteinschätzung an-
hand einer nicht verbalisierten, fünfstufigen Rating-
skala erhoben.17 Für die Analyse wurden die beiden
positiven Kategorien bzw. die mittlere mit den bei-
den negativen Kategorien zusammengefasst, womit
sich 71,9% positiv und 28,1% negativ gestimmte
Personen ergeben.
Studie B (Befragung von Flugpassagieren) verfügt
über eine sehr detaillierte Erhebung von Befindlich-
keit; hier wurde die Befindlichkeitsskala von Abele-
Brehm/Brehm (1986) eingesetzt. Diese besteht aus
40 Items, die sich auf acht Unterskalen verteilen.18
Für die hier verfolgten Zwecke wurde das Saldo
aus den gewählten Begriffen gebildet, die eine posi-
tive bzw. negative Stimmung repräsentieren. Bei
55,9% der Befragten überwogen positive Stim-
mungen, bei 44,1% negative.
Bei Studie C (Befragung von Weihnachtsmarksbesu-
chern) wurden den Befragten 6 Begriffe genannt,
von denen sie jenen auswählen sollten, der ihrer mo-
mentanen Stimmung am ehesten entsprach. Drei der
Begriffe standen für eine positive Befindlichkeit, drei
für eine negative.19 Wie zu erwarten, überwogen die
positiven Nennungen; nur 56 der 311 Befragten
(18%) gaben demnach zum Zeitpunkt der Befra-
gung eine negative Befindlichkeit an.
3.3 Bestimmung der Zentralität der Fragen
Da sich trivialerweise ein Fragebogen aus den un-
terschiedlichsten Fragetypen zusammensetzt und
somit die Zahl der Fragen, die eine deutliche „Ich-
Bezogenheit“ (Zentralität) aufweisen, unterschied-
lich ausfällt, ist kein kontinuierlicher Determina-
tionseffekt von Stimmung auf das Fragenrepertoire
zu erwarten (Hypothese II). Eine Typologie von
Fragen, die für unsere Thematik hilfreich wäre,
wurde unseres Wissens bislang noch nicht ent-
wickelt. Die bekannten Unterscheidungen in Ein-
stellungs-, Bewertungsfragen, sowie in Verhaltens-
und Faktenfragen oder die insbesondere für Studie
A treffende Klassifikation in Struktur-, Prozess- und
Effektfragen bei Klinikbefragungen (vgl. Bachleit-
ner et.al. 2003, ursprünglich bei KTQ 2000), sind
in ihrer Beziehung zur Zentralität erst ansatzweise
geprüft. So zeigen sich die höchsten Werte von Zen-
tralität bei Effektfragen,20 geringere bei Prozessfra-
gen21. Keine relevante elevante Zentralität tritt hin-
gegen bei Strukturfragen auf.22 Generell ist davon
auszugehen, dass jede Frage- bzw. Antwortvorgabe
einen unterschiedlich ausgeprägten (formulierten)
Grad an „Ich-Betroffenheit“ sowie eine unter-
schiedlichen Grad an „persönlichem Gefordert-
sein“ zur Antwortvergabe in sich birgt, die dann im
Befragungsprozess mit der momentanen Befindlich-
keit des Befragten konfrontiert wird.
Um zu einer Klassifizierung zu kommen, wurde die
Liste aller in Frage kommenden Variablen (Fakten-
fragen, etwa soziodemografische Variablen und
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text der soziodemographischen Variablen am Ende des
Fragebogens erfasst werden sollte (zum Ausstrahlungs-
effekt aufgrund des Bewusstseinsgrads der Befindlichkeit
vgl. Abele 1991), kann eine so genannte „Ein-Item-Form“
genügen. „Dies sind Maße, die nur aus einer einzigen Fra-
ge bestehen. (…) Sie sind sehr beliebt, sollten aber nur in
Ausnahmefällen angewandt werden, da sie der Komplexi-
tät des Wohlbefindens nicht gerecht werden. Trotzdem be-
richten Andrew und Withey (1976) anhand von Daten aus
der Umfrageforschung über sehr gute Validitätskennwerte
(Konstruktvalidität r = 0,70 bis 0,80)“ (Mayring 1991:
54).
17 Frageformulierung: „Wie fühlen Sie sich derzeit?“, Ant-
wortmöglichkeiten: 5 „Smileys“ von bis .
18 Mehrfachauswahl-Frage mit 40 Adjektiven.
19 Positive Begriffe: gelöst, freudig, geborgen; negative Be-
griffe: hektisch, verkrampft, unwohl.
20 Dies sind Fragen, bei denen erfahrbare Folgen beim Be-
fragten vorliegen, zum Beispiel: „Entspricht der bisherige
Behandlungserfolg Ihren Erwartungen?“; „Entspricht der
Heilungsverlauf Ihren Erwartungen?“.
21 Dabei handelt es sich um Fragen zu Wahrnehmungen,
Eindrücken und Handlungsverläufen, etwa: „Hatten Sie
das Gefühl, als Mensch wahrgenommen zu werden, und
nicht als Fall?“; „Gab es während Ihrer Behandlung Leer-
läufe oder Verzögerungen bzw. Wiederholungen?“; „Wie
verständlich hat Ihnen der behandelnde Arzt mögliche Ri-
siken der Behandlung erklärt?“
22 Die sind Fragen zu Daten und Fakten, etwa Fragen zur
Nutzung und Einschätzung von Infrastruktur (Warteräu-
me, Warenangebot beim Buffet etc.).
quantitative Verhaltensfragen wie etwa Aufent-
haltsdauer vor Ort wurden nicht berücksichtigt)
aus den drei Fragebögen Studierenden (n = 43) ei-
nes Methodenseminars zur Einschätzung vor-
gelegt.23 Die Zentralität der Variablen sollte in
hoch/mittel/gering klassifiziert werden. Bei 43 der
53 Variablen war die Einschätzung insofern konsis-
tent, als der Modalwert jeweils über 50% der Nen-
nungen auf sich vereinigen konnten, in den anderen
Fällen teilte sich die überwiegende Zahl der Nen-
nungen auf zwei benachbarte Kategorien. Um Zu-
ordnungsprobleme zu vermeiden, entschlossen wir
uns, den arithmetischen Mittelwert aus den 43
Klassifikationen als Schätzwert für die Zentralität
der Variablen heranzuziehen.
Die Zentralität der Fragen wird überwiegend hoch
eingeschätzt. Bei einem möglichen Wertebereich
zwischen 1 („gering“) und 3 („hoch“) lag die Hälf-
te der Items über einem Mittelwert von 2,42. Der
kleinste Mittelwert lag bei 1,58, der höchste bei
2,84. Die Standardabweichungen bewegten sich
zwischen 0,41 und 0,75.
3.4 Auswertungsstrategien und Ergebnisse
In einem ersten Schritt wurden alle 53 Variablen
standardisiert sowie die Skalenrichtung vereinheit-
licht. Es sind nun mehrere Analysestrategien denk-
bar, um die beiden Hypothesen zu untersuchen, hier
sollen zwei parallel durchgeführt werden, die ver-
schiedene Detailaspekte zu zeigen imstande sind:
Q Analyse von Mittelwertsdifferenzen: Die Mittel-
werte der 53 Variablen für die Befragten mit posi-
tiver und jene mit negativer Befindlichkeit wer-
den berechnet und die Differenz der beiden
Gruppenmittelwerte gebildet.
Q Analyse von Beta-Gewichten: Es wird eine lineare
Regression für jede der 53 Variablen (jeweils als
AV) berechnet. Damit ist es möglich, nicht nur den
Einfluss der Befindlichkeit zu schätzen, sondern
gleichzeitig weitere Variablen als UV in das Re-
gressionsmodell einzuführen, um mögliche Schein-
korrelation durch Drittvariable auszuschließen.
Konkret werden Geschlecht und Alter als Regres-
soren neben der Befindlichkeit untersucht.
Hypothese I
Hypothese I behauptet einen Zusammenhang zwi-
schen Befindlichkeit der befragten Personen und de-
ren Antwortverhalten. Betrachtet man zunächst die
Mittelwertsdifferenzen, zeigt sich, dass bei 51 Va-
riablen die Befragten mit positiver Befindlichkeit ei-
ne bessere mittlere Bewertung der Items zeigten, in
zwei Fällen ist dies umgekehrt, allerdings bei einem
deutlich geringeren Betrag der Differenzen. Dies
wird auch an der grafischen Verteilung der 53 Dif-
ferenzwerte sichtbar (Abb. 5).24
Im Schnitt unterscheiden sich Befragte mit positiver
und negativer Befindlichkeit um 0,38. Dabei erwei-
sen sich 19 Mittelwertsdifferenzen als hoch signifi-
kant (p < 0,001),25 weitere 10 als sehr signifikant
(p < 0,01), und acht als signifikant (p < 0,05). Bei
insgesamt 16 Variablen weichen die Mittelwerte
nicht signifikant voneinander ab, darunter sind
auch jene beiden mit negativem Vorzeichen.
Dieses Ergebnis ist in allen drei Studien in gleicher
Weise, wenngleich unterschiedlicher Deutlichkeit
festzustellen. Den größten Anteil an hochsignifi-
kanten Ergebnissen zeigt Studie A, am wenigsten
deutlich ist das Ergebnis bei Studie B.26
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Abb. 4 Zentralität der untersuchten Variablen (Mittelwer-
te der Einschätzungen)
23 Das Seminar ist Teil des Studienplans Soziologie im
zweiten Studienabschnitt, die Studierenden verfügen also
bereits über gute Methodenkenntnisse.
24 Für die Extremwerte der Verteilung lassen sich plausi-
ble Erklärungen finden. Die größte Differenz mit 1,12 er-
gab sich im Rahmen von Studie C bei der Einschätzung,
ob am Weihnachtsmarkt eine positive Atmosphäre vor-
herrsche. Auch wenn Atmosphäre, Stimmung und Befind-
lichkeit nicht dieselben Dimensionen bezeichnen, liegt ein
starker Zusammenhang auf der Hand.
25 t-Tests für unabhängige Stichproben; allfällige Korrek-
tur bei Varianzinhomogenität berücksichtigt.
26 Dazu muss angemerkt werden, dass die Studien unter-
schiedliche Stichprobenumfänge und Gruppengrößen auf-
weisen, was bei gleichen Effektgrößen unterschiedliche
Signifikanzwerte bedeutet. Angesichts des explorativen
Charakters der Studie soll dies nicht weiter problemati-
siert werden.
Sehr ähnlich ist das Ergebnis bei der zweiten Ana-
lysestrategie: Bis auf einen sind alle Beta-Koeffizien-
ten für die Befindlichkeit positiv; das heißt, eine posi-
tive Befindlichkeit bedeutet eine bessere (im Sinne
von positivere) Bewertung des jeweiligen Items. Im
Schnitt beträgt Beta 0,19, das Maximum liegt bei
0,42, die Standardabweichung beträgt 0,09 (Abb. 6).
Vergleicht man die Beta-Koeffizienten für die Be-
findlichkeit mit jenen der anderen untersuchten un-
abhängigen Variablen, also Alter und Geschlecht,
wird erneut deutlich, dass ein systematischer Ein-
fluss der Befindlichkeit auf das Antwortverhalten
gegeben ist, der für Alter oder Geschlecht nicht in
ähnlich eindeutiger Weise nachgewiesen werden
kann.27 Verzerrungen durch Kollinearität der unab-
hängigen Variablen sind dabei auszuschließen, diese
korrelieren in allen drei Studien kaum miteinander.
Differenziert man die drei Studien, zeigt sich auch
hier, dass der Einfluss der Befindlichkeit bei der Stu-
die A am stärksten ist – der Mittelwert der Beta-Ko-
effizienten beträgt hier 0,22 – bei Studie B und Studie
C (Mittelwert jeweils 0,16) ist der Einfluss geringer.
Hypothese I, nach der die Befindlichkeit Einfluss
auf die Bewertung der Fragen hat, wird demnach
durch die vorliegenden Daten bestätigt: Eine negati-
ve Befindlichkeit bewirkt auch eine negative Ur-
teilsabgabe. Umgekehrt neigen Personen, die sich in
einer positiven Stimmung befinden, auch zu einer
positiven Bewertung der abgefragten Sachverhalte.
Hypothese II
Entsprechend Hypothese II wird die Zentralität der
einzelnen Fragen als ein Grund für die unterschied-
liche Einflussstärke der Befindlichkeit vermutet,
schließlich weisen – trotz eindeutiger Bestätigung
von Hypothese I – die Mittelwertdifferenzen bzw.
Beta-Werte eine beachtliche Spannweite auf. Trifft
Hypothese II zu, müsste bei Variablen mit hoher
Zentralität ein stärkerer Einfluss, d. h. ein größerer
Mittelwertsunterschied bzw. Beta-Wert festzustel-
len sein.
Betrachten wir zunächst wieder die Mittelwertsdif-
ferenzen, so ergibt eine Korrelation mit der ge-
schätzten Zentralität Pearson's r = 0,411, also einen
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Abb. 5 Unterschiede der Mittelwerte bei positiver und
negativer Befindlichkeit
Tabelle 1 Richtung und Signifikanzniveaus der Differen-
zen nach Studien
Differenz Studie A Studie B Studie C Gesamt
Im Sinne von H I
p < 0,001 15 1 3 19
p < 0,01 8 1 1 10
p < 0,05 2 3 3 8
p < 0,1 2 2 1 5
p > 0,1 4 3 2 9
Summe 31 10 10 51
Entgegen H I
p > 0,1 1 0 1 2
Gesamt 32 10 11 53
Abb. 6 Beta-Werte für Befindlichkeit
27 Mittelwert der Beta-Werte für Geschlecht -0,03 (s =
0,11), für Alter 0,03 (s = 0,10).
deutlichen und hochsignifikanten Zusammenhang.
Differenziert man die drei Studien, so weist Studie
A mit r = 0,57 (p < 0,001) den höchsten Zusam-
menhang auf, die Studien B und C zeigen mit r =
0,23 (p = 0,54) bzw. r = 0,21 (p = 0,54) einen
schwächeren Zusammenhang, jedoch in der ver-
muteten Richtung.28 Die Regressionsgeraden im
Scatterplot zeigen dies ebenfalls.
Betrachten wir dazu exemplarisch einige Fragen aus
der Studie A: Bei jenen mit geringer Zentralität
(„Strukturfragen“) zeigen sich auch geringe Diffe-
renzen zwischen positiv und negativ gestimmten
Befragten. Bei Fragen, die die Patienten unmittelbar
betreffen, etwa hinsichtlich ihrer Behandlung und
ihres Heilungsverlaufes, zeigen sich hingegen klare
Unterschiede. Somit wird deutlich: Befindlichkeit be-
einflusst in beachtlichem Maße die Antwortvergabe.
Ein etwas differenzierteres Bild bringt die Unter-
suchung von Hypothese II mit Hilfe der Beta-Koef-
fizienten: Eine Korrelation der Beta-Koeffizienten
mit der geschätzten Zentralität ergibt mit Pearson's
r = 0,40 einen ähnlich hohen Wert wie bei den Mit-
telwertsvergleichen. Dieser Zusammenhang zeigt
sich auch im Scatterplot:
Betrachtet man jedoch die drei Studien im Einzel-
nen, so zeigt nur mehr Studie A mit r = 0,45 (p <
0,001) einen klaren Zusammenhang. Bei den bei-
den anderen Studien erscheinen die Beta-Gewichte
von Befindlichkeit und die Zentralität kaum (Studie
C: r = 0,15) oder gar nicht (Studie B: r = –0,05) mit-
einander zu korrelieren. Angesichts der geringen
Zahl an Items in diesen beiden Studien (11 bzw. 10)
ist dies allerdings beschränkt aussagekräftig. In die-
sen beiden Studien war der Einfluss der Befindlich-
keit insgesamt geringer (siehe oben).
Angesichts dieser Ergebnisse kann Hypothese II als
– zumindest unter Vorbehalten – bestätigt angese-
hen werden: Die Zentralität der Fragen beeinflusst
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Abb. 7 Verteilung (Boxplot) der Beta-Werte für Befind-
lichkeit, Alter und Geschlecht
Abb. 8 Scatterplot Zentralität – Mittelwertsdifferenzen
Abb. 9 Scatterplot Zentralität – Beta-Befindlichkeit
28 Bei den Studien B und C sind die Werte aufgrund der
geringen Stichprobenumfänge (n = 10 bzw. n = 11) nicht
signifikant.
die Stärke der Antwortverzerrung durch die Befind-
lichkeit. Bei Fragen mit hoher Zentralität steigt der
Einfluss von Befindlichkeit auf das Antwortverhal-
ten. Es zeigt sich aber auch, dass diese Befunde erst
erste Anhaltspunkte für weitere Forschungen liefern
und eine systematische Untersuchung des Einflusses
von Befindlichkeit auf das Antwortverhalten im Be-
fragungsprozess erforderlich ist.
4. Resümee – Empfehlungen –
Umsetzungen
Befindlichkeit als personenspezifisches Merkmal
führt bei bestimmten Fragen – insbesondere Fragen
von hoher Zentralität – zu nachweisbaren Reak-
tionsstilen im Antwortverhalten. Durch eine Sekun-
däranalyse von drei Studien konnte gezeigt werden,
dass signifikante Determinationseffekte im Ant-
wortverhalten durch die Moderatorvariable Befind-
lichkeit ausgelöst werden. Das zeigt, dass es letzt-
lich zu einer stimmungsbezogenen Wiedergabe
(Beurteilung) von „Wirklichkeit“ kommt, die bis-
lang in der Umfrageforschung kaum thematisiert
worden ist.
Daraus ergibt sich zum einen die Forderung, dieses
Phänomen verstärkt zu analysieren und einer syste-
matischen Untersuchung zuzuführen. Die vorlie-
gende Analyse kann angesichts der Datenlage mit
den unterschiedlichen Operationalisierungen von
Befindlichkeit und der ,Messung‘ von Zentralität
nur ein erster Versuch sein, den Einfluss von Befind-
lichkeit auf den Antwortprozess zu dokumentieren.
Hier bedarf es weiterer konzeptioneller Arbeit und
einer Erweiterung der Datenbasis durch systemati-
sche Prüfung im Rahmen zahlreicher Befragungs-
studien. Neben bzw. ergänzend zu den beiden hier
behandelten Hypothesen bleiben weitere Prüfun-
gen, etwa des Ausprägungsgrades (Schwellenwerte)
der situativen Befindlichkeit oder der Veränderung
der Befindlichkeit durch die Befragung selbst, sowie
der Systematik der gestellten Fragen und vorgege-
ben Antworten (Frage-/Antworttypologie) in Hin-
blick und deren unterschiedliche Anfälligkeit ge-
genüber der Befindlichkeit, als künftige Aufgaben.
Zum anderen sind die vorläufigen Erkenntnisse29
aber auch unmittelbar umsetzbar. Es zählt längst zu
den trivialsten Standards und Routineverfahren in
der Umfrageforschung, Daten in ihrer Abhängigkeit
von verschiedenen soziodemografischen Variablen
wie Alter, Geschlecht, Bildung, Schichtzugehörig-
keit, Wohnortgröße etc. zu analysieren. Ergänzend
zu diesen Merkmalen erscheint es angebracht, auch
die aktuelle Befindlichkeit der Befragten zu erhe-
ben, da es nicht nur zur sozialen Konstruktion von
Wirklichkeit kommt, sondern, wie gezeigt, auch ei-
ne befindlichkeitsspezifische Konstruktion und Be-
urteilung von „Fragebogen-Realitäten“ stattfindet.
Es ergibt sich also ein von der momentanen Befind-
lichkeit der Befragten abhängiges „Wahrheits- und
Beurteilungsbild“, das etwa für evaluative Fra-
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Tabelle 2 Ausgewählte Fragen und Mittelwertsdifferenzen
Zentralitäta Fragen t-Test (Mittelwerte)
MW-Differenz t-Wert Sig. (2-seitig)
2.09 Haben Sie den Eindruck, dass in den Warteräumen
auf Sauberkeit besonders viel Wert gelegt wird?
,11 1,02 n. s.
2,35 Wurden Ihre Wünsche bei der Terminplanung
berücksichtigt?
,44 3,53 **
2,42 Ist die Patienteninformation auf den Bildschirmen für
Sie gut lesbar?
,31 2,54 *
2,53 War die Reihung der Patienten Ihrer Einschätzung
nach angemessen?
,51 3,71 ***
2,6 Ist das Ambulanzpersonal auf Ihr Befinden eingegangen? ,59 5,36 ***
2,72 Ärztliche Erklärung: Wirkungen der Medikamente ,60 3,62 ***
2,72 Ärztliche Erklärung: mögliche Nebenwirkungen ,54 3,44 **
2,74 Entspricht der Behandlungserfolg Ihren Erwartungen? ,79 5,83 ***
2,79 Entspricht der Heilungsverlauf Ihren Erwartungen? ,69 5,84 ***
a Mittelwert der Ratings; zum Verfahren siehe 3.3.
gering
⇒
hoch
29 Die vorgestellten Erkenntnisse sind insofern als vorläu-
fig einzustufen, als zwei Aspekte zum Tragen kommen:
Einmal die Stichprobengewinnung (keine Zufallsstichpro-
ben) und zum anderen die unterschiedliche Situationsspe-
zifität der Befragungen (vgl. Bachleitner/Weichbold
2007).
gestellungen von großer Wichtigkeit erscheint und
viele der abgegeben Urteile relativieren kann. Anzu-
streben ist daher die Einbindung der Befindlich-
keitserfassung als Standardfrage bei allen Umfra-
gen.
Für die Erhebung der Befindlichkeit kann es in einem
ersten Schritt schon genügen, ein einziges Item in
den Fragebogen einzubauen; für die Weiterentwick-
lungen dieses Ansatzes empfiehlt es sich, die Struk-
turkomponenten von Befindlichkeit (vgl. Becker
1991: 14) breiter umzusetzen. Und es erscheint eben-
falls empfehlenswert, die Frage nach der Befindlich-
keit bei den soziodemografischen Variablen am Ende
des Fragebogens zu positionieren, um möglichen Be-
wusstwerdungseffekte von Stimmung beim Befrag-
ten auszuschließen.
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5. Anhang
5.1 Demografische Angaben zu den Stichproben
Geschlecht
Studie A Studie B Studie C
Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent
Gültig männlich 238 56,3 104 48,6 145 46,0
weiblich 183 43,3 96 44,9 167 53,0
Summe 421 99,5 200 93,5 312 99,0
Fehlend 2 0,5 14 6,5 3 1,0
Gesamt 423 100,0 214 100,0 315 100,0
Alter
Studie A
Häufigkeit Prozent
Gültig 0–14 16 3,8
15–29 113 26,7
30–44 122 28,8
45–59 112 26,5
60–74 44 10,4
75 älter 13 3,1
Gesamt 420 99,3
Fehlend 3 ,7
Gesamt 423 100,0
Studie B Studie C
Häufigkeit Prozent Häufigkeit Prozent
Gültig unter 20 Jahre 8 3,7 39 12,4
20–30 Jahre 51 23,8 93 29,5
31–40 Jahre 53 24,8 62 19,7
41–50 Jahre 42 19,6 37 11,7
51–60 Jahre 29 13,6 48 15,2
über 60 Jahre 17 7,9 36 11,4
Summe 200 93,5 315 100,0
Fehlend 14 6,5 0 0
Gesamt 214 100,0 315 100,0
Literatur
Abele-Brehm, A. / Brehm, W., 1986: Zur Konzeptualisie-
rung und Messung von Befindlichkeit. Die Entwick-
lung der „Befindlichkeitsskalen“ (BFS). Diagnostica
32: 209–228.
Abele, A., 1991: Auswirkungen von Wohlbefinden oder:
Kann gute Laune schaden? S. 297–325 in: A. Abele / P.
Becker, Wohlbefinden. Theorie-Empirie-Diagnostik.
Weinheim/München: Juventa.
Abele, A. / Becker, P. (Hrsg.), 1991: Wohlbefinden. Theo-
rie-Empirie-Diagnostik. Weinheim/München: Juventa.
Abele, A. / Petzold, P., 1994: How does mood operate in
an impression formation task? An information integra-
tion approach. European Journal of Social Psychology
24 (special issue on mood and social judgement): 173–
188.
Atteslander, P., 2006: Methoden der empirischen Sozial-
forschung. 11. neu bearbeitete und erweiterte Auflage.
Berlin: Erich Schmidt.
Bachleitner, R. / Schreuer, M. / Aschauer, W., 2003: Pa-
tientenzufriedenheit am UKH Salzburg (Nachbehand-
lungsambulanz). Unveröff. Forschungsbericht. Salz-
burg.
Bachleitner, R. / Schreuer, M., 2002: Christkindlmärkte
heute: Orte für Atmosphären und Emotionskonsum.
Unveröff. Forschungsbericht. Salzburg.
Bachleitner, R. / Schreuer, M. / Weichbold, M., 1999: Flug-
häfen: Warteorte in der Nonstop-Gesellschaft. „Typi-
sches“ und „Atmosphärisches“: Eine soziologische An-
näherung an den Salzburg Airport W.A. Mozart.
Unveröff. Projektbericht. Salzburg.
Bachleitner, R. / Weichbold, M., 1995: Auf der Suche nach
der verlorengegangenen Zentralität: Anmerkungen
zum Artikel von Atteslander u. a. Soziale Welt 45: 100–
108.
Bachleitner, R. / Weichbold, M., 2007: Raum, Zeit und
Befindlichkeit als Determinanten in der Umfragefor-
schung. In: Tagungsband der Deutschen Gesellschaft
für Tourismuswissenschaft zur Jubiläumstagung „Tou-
rismus und Wissenschaft“ (im Druck).
Becker, P., 1991: Theoretische Grundlagen. S. 13–50 in:
A. Abele / P. Becker, Wohlbefinden. Theorie-Empirie-
Diagnostik. Weinheim/München: Juventa.
Brandstätter, H., 1991: Alltagereignisse und Wohlbefinden.
S. 191–226 in: A. Abele / P. Becker, Wohlbefinden.
Theorie-Empirie-Diagnostik. Weinheim/München: Ju-
venta.
Bungard, W. / Lück, H.E., 1974: Forschungsartefakte und
nicht-reaktive Messverfahren. Stuttgart: Teubner.
Böhme, G., 2002: Aisthetik. Vorlesung über Ästhetik als
allgemeine Wahrnehmungslehre. München: Fink.
Clore, G.L. / Storbeck, J., (in press): Affect as information
about liking, efficacy, and importance. In: J. Forgas
(Hrsg.), Hearts and Minds: Affective Influences on So-
cial Cognition and Behviour. New York: Psychology
Press.
Esser, H., 1975: Zum Problem der Reaktivität bei For-
schungskontakten. Kölner Zeitschrift für Soziologie
und Sozialpsychologie 27: 257–272.
Esser, H., 1982: Der Befragte. S. 107–145 in: J. van
Koolwijk / M. Weiken-Mayser (Hrsg.), Techniken der
empirischen Sozialforschung. 4. Band: Erhebungsme-
thoden: Die Befragung. München/Wien: R. Olden-
burg Verlag.
Esser, H., 1986: Können Befragte lügen? Zum Konzept
des „wahren Wertes“ im Rahmen der handlungstheo-
retischen Erklärung von Situationseinflüssen bei der
Befragung. Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozi-
alpsychologie 38: 314–336.
Esser, H., 2004: Soziologische Anstöße. Frankfurt a.M./
New York: Campus.
Esser, H., 2006a: Eines für alle(s)? Das Weber-Paradigma,
das Konzept des moderaten methodologischen Holis-
mus und das Modell der soziologischen Erklärung.
Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie
58: 352–363.
Esser, H., 2006b: Affektuelles Handeln: Emotionen und
das Modell der Frame-Selektion. S. 143–174 in: R.
Schützeichel (Hrsg.), Emotionen und Sozialtheorie.
Disziplinäre Ansätze. Frankfurt a.M./New York: Cam-
pus.
Flam, H., 2002: Soziologie der Emotionen. Eine Einfüh-
rung. Konstanz: UVK.
Gerhards, J., 1988: Soziologie der Emotionen. Fragestel-
lungen, Systematik und Perspektiven. Weinheim/Mün-
chen: Juventa.
Heidegger, M., 1957 [1927]: Sein und Zeit. 7. Auflage.
Tübingen: Mohr.
Hilgers, A., 1997: Artefakt und empirische Sozialfor-
schung. Genese und Analyse der Kritik. Berlin: Dun-
cker & Humblot.
Izard, C.F., 1991: The psychology of emotions. New York:
Plenum Press.
Izard, C.F. / Kagen, J. / Zajonc, R. (Hrsg.), 1984: Emo-
tion, Cognition and Behavior. New York/Cambridge:
University Press.
Kendall, P., 1954: Conflict and Mood: Factors Affecting
Stability of Response. Glencoe: Free Press.
Kriz, J., 1981: Methodenkritik empirischer Sozialfor-
schung. Eine Problemanalyse sozialwissenschaftlicher
Forschungspraxis. Stuttgart: Teubner.
KTQ® – Leitfaden zur Patientenbefragung, 2000. Düssel-
dorf: Deutsche Krankenhausverlagsgesellschaft.
Lasorsa, D.L., 2003: Question-Order Effects in Surveys:
The Case of Political Interest, News Attention, and
Knowledge. Journalism & Mass Communication
Quarterly 80: 499–512.
Mayring, Ph., 1991: Die Erfassung subjektiven Wohl-
befindens. S. 51–70 in: A. Abele / P. Becker, Wohlbefin-
den. Theorie-Empirie-Diagnostik. Weinheim/München:
Juventa.
Morel, J. / Bauer, E. / Meleghy, T., 1995: Soziologische
Theorie. Abriß der Ansätze ihrer Hauptvertreter. 4.
Auflage. München/Wien: Oldenbourg.
Ottati, V.C., 1997: When the survey question directs re-
trieval: Implications für assessing the cognitive and af-
fective predictors of global evaluation. European Jour-
nal of Social Psychology 27: 1–27.
Ottati, V.C. / Isbell, L.M., 1996: Effects of mood during
Reinhard Bachleitner und Martin Weichbold: Befindlichkeit – eine Determinante im Antwortverhalten? 195
exposure to target information on subsequently repor-
ted judgments: An on-line model of misattribution and
correction. Journal of Personality and Social Psycho-
logy 71: 39–53.
Reuband, K.-H., 1998: Der Interviewer in der Interaktion
mit dem Befragten – Reaktionen der Befragten und An-
forderungen an den Interviewer. S. 138-155 in: Statisti-
sches Bundesamt, (Hrsg.), Interviewereinsatz und -qua-
lifikation. Spektrum der Bundesstatistik Bd. 11.
Stuttgart: Metzler-Poeschel.
Scheler, M., 2000: Grammatik der Gefühle. Das Emotio-
nale als Grundlage der Ethik. München: dtv.
Scherer, K.R., 2001: Emotion. S. 151–196 in: M. Hew-
stone / W. Stroebe (Hrsg.), Introduction to Social Psy-
chology. A European Perspective. 3. Auflage. Oxford:
Blackwell Publishers Ltd.
Scheuch, E., 1967: Das Interview in der Sozialforschung.
S. 136–196 in: R. König, Handbuch der Empirischen
Sozialforschung Band I. 2. Auflage. Stuttgart: Ferdi-
nand Enke.
Schützeichel, R. (Hrsg.), 2006: Emotionen und Sozial-
theorie. Disziplinäre Ansätze. Frankfurt a.M./New
York: Campus.
Schwarz, N., 1989: Feeling as Information. Informational
and Motivational Functions of Affective States. Mann-
heim: Zuma.
Schwarz, N. / Clore, G.L., 2003: Mood as Information:
20 Years Later. Psychological Inquiry 14: 296–303.
Schwarz, N. / Knäuper, B., 2006: Kognitionspsychologie
und Umfrageforschung: Altersabhängige Kontexteffek-
te. S. 203–216 in: A. Diekmann (Hrsg.), Methoden der
Sozialforschung. Kölner Zeitschrift für Soziologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 44.
Spitzer, M., 2002: Lernen. Gehirnforschung und die Schu-
le des Lebens. Heidelberg/Berlin: Spektrum.
Storbeck, J. / Clore, G.L., 2005: With Sadness Comes Ac-
curacy; With Happyness, False Memory. Mood and the
False Memory Effect. Psychological Science 16:
785–791.
Sudman, S. / Bradburn, N.M. / Schwarz, N., 1996: Thin-
king about Answers. The Application of Cognitive Pro-
cesses to Survey Methodology. San Francisco: Jossey-
Bass.
Tritt, K., 1992: Emotionen und ihre soziale Konstruktion.
Vorarbeiten zu einem wissenssoziologischen, hand-
lungstheoretischen Zugang zu Emotionen. Frankfurt
a.M. u. a.: Lang.
Turner, J.H. / Stets, J.E., 2005: The Sociology of Emo-
tions. Cambridge: Cambridge University Press.
Vester, H.-G., 1991: Emotion, Gesellschaft und Kultur.
Gründzüge einer soziologischen Theorie der Emotio-
nen. Opladen: Westdeutscher Verlag.
Weichbold, M., 2005: Touchscreen-Befragungen. Neue
Wege in der empirischen Sozialforschung. Frankfurt
u. a.: Lang.
Autorenvorstellung: Reinhard Bachleitner, geb. 1948 in Salzburg. Studium der Soziologie, Pädagogik, Geographie,
Sportwissenschaft. Promotion in Salzburg. 1975–1980 Assistent an der Universität Salzburg. 1980–1982 Dozent. Seit
1982 Professor an der Universität Salzburg. Seit 1992 Professor am Institut für Soziologie und Kulturwissenschaft.
Forschungsschwerpunkte: Empirische Methodologie, Tourismus- und Konsumsoziologie.
Wichtigste Publikationen: Auf der Suche nach der verlorengegangenen Zentralität. Anmerkungen zu einem Artikel von
Atteslander / von Fürstenau / Maurer (mit M. Weichbold). In: Soziale Welt 46, 1995: 100–108. Pseudo-Maximum-Like-
lihood-Schätzung und Regressionsdiagnostik für Zähldaten: Suizid durch Tourismus? (mit G. Arminger und A. Ziegler).
In: Allgemeines Statistisches Archiv 79, 1995: 170–195. Massentourismus und sozialer Wandel. Tourismuseffekte und
Tourismusfolgen in Alpenregionen (mit O. Penz). München/Wien: Profil-Verlag 2000.
Martin Weichbold, geb. 1969 in Öblarn. Studium der Soziologie, Politikwissenschaft und Psychologie, Diplom 1992
und Promotion 1995 in Salzburg. 1993–2005 Assistent für Soziologie an der Universität Salzburg. Habilitation 2005,
seit 2005 außerordentlicher Professor ebd.
Forschungsschwerpunkte: Methoden empirischer Sozialforschung, insbesondere computerbasierte Befragungsmetho-
den; Tourismusforschung.
Wichtigste Publikationen: Touchscreen-Befragungen. Neue Wege in der empirischen Sozialforschung. Frankfurt a.M.
2005. Touch-Screen vs. Paper-and-Pencil vs. Face-to-Face. Computer Supported Rating of Services Compared to Con-
ventional Costumer Satisfaction Measurements. In: Information and Communication Technologies in Tourism 2002.
Ed. by K.W. Wöber / A.J. Frew / M. Hitz. Vienna, New York: Springer 2002: 517–526.
196 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 36, Heft 3, Juni 2007, S. 182–196
